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جنبش‌های نوپدید معناگرا: یک تهاجم فرهنگی جهانی
 هادی وکیلی(1)

چکیده
به جنبش‏های نوپدی��د معناگرا از زوایای گوناگونی می‏توان نگریس��ت؛ اما 
نگریس��تن به آن از زاویه جهانی‌ش��دن، می‌تواند گسترش فزاینده این جنبش‌ها را 
در نقاط گوناگون جهان تبیین س��ازد؛ باید توجه داشت که جهانی‌شدن درباره این 

جنبش‏ها با منطقه‌گرایی آنها منافات ندارد.
 نگارنده معتقد است که ریشه اصلی و کلید جهانی‌شدن این جنبش‌ها نوعی 
پلورال- سکولاریس��مِ متعالی، یعنی فروکاهش دین به معنویت و تلفیق معنویت 

حاصل با عناصری گوناگون از دیگر ادیان است.

واژگان کلیدی 
جنبش‌های نوپدید، تهاجم فرهنگی، جهانی‌ش��دن، دین س��کولار، معنویت 

پلورالیستیک
جنبش‌ه��ای نوپدید معناگ��را را از ابعاد گوناگونی می‌ت��وان در نظر آورد؛ اما 
نگریستن به این موضوع از دریچه جهانی‌شدن )گلوبالیسم(، می‌تواند تبیینی برای 
گسترش فزاینده این جنبش‌ها در نقاط گوناگون جهان فراهم سازد؛ به ‌علاوه، این 

1. عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.
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دریچه، به نحو بهتری، راه را برای درک برخی از ویژگی‌های مربوط به این جنبش‌ها 
باز می‏کند. با وجود این، باید توجه داش��ت که جهانی‌شدن درباره این جنبش‌ها با 
منطقه‌گرایی )لوكالیسم( آنها منافاتی ندارد؛ به ویژه بدان‌گونه که در کشورهای شرقی 

از جمله به طور خاص در ایران رخ داده است.
به اعتقاد نگارنده، ریش��ه اصلی و کلید جهانی‌ش��دن این جنبش‌ها - که در 
کش��ورهایی نظیر ای��ران در قالب نوعی تهاجم، ظاهر می‌ش��ود - نوعی پلورال - 
سکولاریسم متعالی است. منظور از سکولاریسم متعالی، فروكاهش دین اصیل به 
معنویت و مراد از پلورال بودن این سکولاریس��م، تلفیقی‌بودن این رویکرد، هم به 
لح��اظ التقاط عناصر گوناگ��ون از ادیان مختلف در خود و هم به دلیل پیوند آن با 

پلورالیسم دینی است. 
طبیعی اس��ت که چنین فروكاهش��ی، به ویژه وقتی با آموزه‌های گوناگونی از 
چند دین تلفیق می‌شود، زمینه را برای جهانی‌شدن آماده می‌سازد؛ زیرا ایده و تفكر 
اصلی در بسیاری از جنبش‌های نوپدید دینی معناگرا این است كه اگر ادیان سنتی 
از داعیه‌های ایدئولوژیك و سیستم‌های شعائری و مناسكی خود- كه مایه تفارق و 
امتیاز آنها از كیدیگر و گاه، مایه برخورد و چالش هستند- دست بردارند و به یك 
زمینه مشترك و واحد - كه بنابر ادعا همان معنویت است - اكتفا كنند، آن‌گاه یك 
دین جهانی و واحد به دس��ت می‌آید كه مایه صلح جهانی و آرامش همه انسان‌ها 

خواهد بود. 
جهانی‏شدن، بنابر گزارش »رابرت ووتنو«، دهه 1960 با ظهور متألهان مسیحی 
شروع شد كه می‌گفتند: »خدا مرده است«؛ اما این دهه با میلیون‌ها آمركیایی ختم شد 
كه معتقد بودند و حتی با تمام وجود، احساس میك‌ردند که »می‌توان به خدا نزدیك 

شد و به طرق مختلف، او و اعتقاد به او را در زندگی مدرن جای داد.« 
كلیس��اهای اوانجلیك )انجیلی( و شاخه‌های محافظهك‌ار در حومه شهرهای 
بزرگ مس��یحی رش��د کردند و ادیان جدید با ریشه آس��یایی، همچون ذن و هاره 
كریشنا، در مناطق شهری رواج یافتند و معنویت اومانیستی نیز در قالب گروه‌هایی 
نظیر »ازالن«، »اسِ��ت« و ساینتولوژی تكثیر ش��دند؛ به گونه‌ای که بسیاری از مردم 
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نمی‌دانند كدام طریق معنوی را بپیمایند.))) 
گس��ترش جهانی جنبش‌های نوپدید دینی، بس��یار قابل توجه است. برخی 
ادیان جدید ژاپنی، همچون »س��وكایی یكوسئی یكو« )كلیسای مسیحیان جهان( به 
بخش‌هایی از آفریقا رس��یده است؛ بخش‌هایی همچون آنگولا، موزامبیك، جنوب 

آفریقا، جمهوری دموكراتیك كنگو. 
این ادیان حتی به برزیل در آمركیای ش��مالی كه دورترین نقطه غرب نسبت 
به ژاپن اس��ت پای نهاده‌اند. جنبش دینی نوپدید برزیلی »سانتو دایم« نیز به وسیله 
كارگران مهاجر برزیلی ـ ژاپنی به ژاپن رفته اس��ت. جنبش‌هایی نظیر »س��وبود« از 
اندونزی، اس��ترالیا تا اروپا پخش ش��ده‌اند و جنبش‌هایی دیگر از تبت تا آفریقای 
جنوبی و برخی از هند تا موریتانی اشاعه یافته‌اند. برخی نیز از آفریقای غربی به اروپا 

و آمركیا رسیده‌اند.
»پیتر برگر«، جامعه‌ش��ناس، دین‌شناس و الهیات‌پژوه شهیر دانشگاه بوستون، 
در دس��امبر 2006 میلادی، طی كنفرانس��ی در »كی وست فلوریدا« از جهانی‌شدن 
عمیق ادیان، سخن گفته است. او نشان می‌دهد هر یك از ادیان، چگونه به فعالیت 

جهانی‌سازی خویش پرداخته‌اند؛ برای مثال، وی درباره یهودیت می‌گوید:
یهودیت قطعا در حال جهانی‌شدن است. دست‌اندركاران آمركیایی حسیدیسم 
در اروپای ش��رقی بسیار مؤثر بوده‌اند. واژه »دست اندركار« نادرست است ]و باید 

بگویم[ مبلّغ یا هر واژه‌ای كه شما مایلید.))) 
او ادامه می‌دهد كه بودیسم در دور‌ترین مناطق در حال توسعه است و تخمین 
زده می‌شود در حدود 800 هزار آمركیایی، دین خود را به بودیسم، تغییر داده باشند. 
هندوئیسم به گزارش برگر، از طریق برخی سازمان‌ها نظیر »جنبش هاره‌کریشنا« و 

»جنبش سای‌بابا« به نحو جالبی در حال گسترش است. پیتر برگر اظهار میك‌ند: 
تصور میك‌نم كه از میان ادیان عمده جهان، تنها دینی كه جهانی نمی‌شود شینتو 
است كه بسیار به ژاپن گره خورده است؛ حتی كنفوسیانیسم - البته اگر مایل باشید 
آن را دین بخوانید- در حال جهانی‌شدن است و برای دوره‌ای كوتاه و البته غیر قابل 
1. wuthnow, p90.
2. Berger, 2006.
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تمجید، ایدئولوژی دولتی سنگاپور شد. 
»جیم��ز بكفورد« تذكر می‌دهد كه در مجم��وع، جنبش‌هایی كه در نیمه قرن 
بیس��تم ظهور کردند، کوشیده‌اند صور آگاهی جهانی را متجلی سازند؛ برای مثال، 
جنبش اتحادبخش، كلیس��ای ساینتولوژی، مراقبه متعالی، جنبش بین‌المللی سوكا 
گاكای)SGI(، همگی بر ارتباط میان كنش‌های انس��ان‌ها و نهادهای اجتماعی در 
سطحی جهانی تأیكد دارند. آنها می‏خواهند بر مرزهای ملی ایدئولوژی، دین، قومیت 
و شهروندی غالب آیند و به سوی جهانی مملو از صلح، حركت كنند؛ جهانی كه 
در پرتو آنچه این جنبش‌ها به عنوان ارزش‌های جهانی در نظر گرفته‌اند، متحد شده 

است .)))
آنچه گذش��ت، گزارش‌هایی از رابطه وثی��ق میان جنبش‌های نوپدید دینی و 
جهانی‌ش��دن بود؛ اما جهانی‌ش��دن چه ماهیت و مؤلفه‌هایی دارد؟ ما در این مجال 
مختصر، نخست به تحلیل مفهوم جهانی‌شدن، خصوصا جهانی‌شدن فرهنگ خواهیم 
پرداخت. آن‌گاه تبعات و آثار آن بر دین و چگونگی زمینه‌س��ازی آن برای ظهور و 

رشد ادیان جدید را بررسی خواهیم کرد.

مفهوم جهانی‌شدن 
به طور قطع، این پدیده، مفهومی نیست كه درباره آن، اجماع نظر وجود داشته 
باش��د. تعبیرها و برداشت‌های گوناگونی از آن وجود دارد. با این همه، در تعریف 
جهانی‌شدن، قدر مشتركی میان همه اندیشمندان وجود دارد. به گمان برخی، آنچه در 
مفهوم آن، »ما به ‌الاشتراك« است، »بعد ارتباطاتی« این مفهوم است.))) ما امروز در دنیا 
شاهد ارتباطات فراگیری هسیتم و با این ارتباطات، زمان و مكان به گونه‌‌ای پشت 

سر گذاشته شده است و حتی به بیان دقیق‌تر، زمان بر فضا، حاكم شده است.
جهانی‏شدن به اعتقاد آنتونی گیدنز، مستلزم پدیده‌شناسی انقباض است؛ یعنی 
به نظر می‌رسد که جهان در واقعیت فیزكیی، واقعا كوچك‌تر شده است؛ زیرا مكان 
از طریق زمان اندازه‌گیری می‌شود و تا حدی كه زمان، میان نقاط جغرافیایی كوتاه‌تر 
1. Beckford, 2004: 255.

2. عماد افروغ، چالش های کنونی ایران.
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می‌شود، به نظر می‌رسد كه مكان نیز منقبض شده است. وقتی ارتباط بین نقاط دور 
از هم به صورت آنی درمی‌آید، فاصله‌ها محو می‌شوند.))) 

مك لوهان، س��اعت مكانكیی و پول را به عن��وان دو ابزار مهم جهانیك‌ننده 
برمی‌ش��مارد و سپس از جانشینی رسانه الكترونكیی به جای آن دو یاد میك‌ند. به 
گفته مك لوهان، ما با استفاده از نیروی برق، سیستم سلسله اعصاب مركزی خود 
را در سطح جهان گسترش می‌دهیم و تمام تجارب انسانی را بی‌واسطه به كیدیگر 
پیوند می‌زنیم. مك لوهان از انفجار اطلاعات س��خن می‌گوید و مقصود او از این 
امر، آن اس��ت كه از این طریق، تمام جنبه‌های تجارب انس��انی در یك مكان جمع 
می‌شود و هر انسانی می‌تواند به طور هم‏زمان، حوادث و مناظری را كه بسیار دورتر 
از وی هستند احساس و لمس كند. »دهكده جهانی«، واژه‌‌ای از مك لوهان است كه 
وضعیت ارتباط اعضای جامعه جهانی و تمامیت و كیپارچگی این جامعه را در پرتو 

مدارهای الكتركیی - كه نظام زمان و مكان را در نوردیده‌اند- تبیین میك‌ند.))) 
جیمز بكفورد، جامعه‌شناس معروف، اظهار می‌دارد جهانی‌شدن، یك مفهوم 
اختلاف‌برانگیز است؛ اما پنج خصوصیت را دربرگیرنده بیشتر ویژگی‌هایی می‌داند 

كه جامعه‌شناسان مختلف برای جهانی‌شدن برشمرده‌اند.))) 
پنج خصوصیت مورد اشاره بكفورد، بدین قرارند:	

1. رشد تعداد، حجم و ارتباط میان انتقال نظریه‌ها، مواد، كالاها، اطلاعات، پول 
و مردم، فراتر از مرزهای ملی و میان مناطق مختلف جهان؛

2. رش��د توانایی فناوری‌های اطلاعات و حركت آن به س��وی كوتاه‌ كردن یا 
حتی حذف فاصله زمانی و مكانی میان حوادث و مناطق در جهان؛

3. انجام اعمال و انتش��ار تفاهم‌نامه‌هایی كه به طور فزاینده در حال استاندارد 
شدن هستند برای قوام‌بخشی به سیلان جهانی اطلاعات، كالاها، پول و مردم؛

4. ظهور س��ازمان‌ها، نهادها و جنبش‌ه��ای اجتماعی برای حمایت، كنترل یا 
خنثی کردن نیروهای جهانی همراه حمایت دولت ـ ملت‌های منفرد یا بدون آن؛

1. کریستوفر پیرسون، معنای مدرنیت، گفتگو با آنتونی گیدنز، ترجمه علی اصغر سعیدی، ص 171.
2. مالکوم واترز، جهانی‏شدن، ترجمه‏ مردانی و مریدی، ص 57 و 58.

3. beckford, new religious Movements and Globalization.
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5. ظهور كشورها یا مناطقی خاص با روش‌های متمایز یا محلی برای شكستن 
تأثیر نیروهای جهانی.

در اواس��ط دهه 1980، واژه جهانی‌ش��دن به عنوان یك مفهوم خاص، به كار 
رفت. برجس��ته‌ترین فرد در فرمول‌بندی و تعیین ویژگی‌های این مفهوم، »رولاند 
رابرتسون« از دانشگاه پترزبورگ بود. او دو عنصر مهم را در تعریف جهانی‌شدن مد 

نظر قرار می‌دهد:
1. تراكم جهان، افزایش س��طح وابس��تگی متقابل بین نظام‌های ملی از طریق 

تجارت، اتحاد نظامی، سلطه و امپریالیسم فرهنگی؛
2. تشدید آگاهی درباره جهان به عنوان یك كل.))) 

عنصر دوم در تعریف خاص رابرتس��ون، اهمیت بیش��تری دارد. او توضیح 
می‌دهد كه تمامی مسائل روزمره را به صورت جهانی بازتعریف میك‌نیم؛ برای مثال، 
مسائل سیاسی ـ نظامی را در قالب نظم جهانی، مسائل اقتصادی را در قالب ركود 
بین‌المللی، مسائل بازاریابی را در قالب تولیدات جهانی نظیر اتومبیل جهانی، مسائل 
مذهبی را در قالب وحدت‌گرایی، مسائل مربوط به شهروندی را در قالب حقوق بشر 
و مسائل مربوط به آلودگی و پایكزگی را در قالب نجات سیاره زمین از نو تعریف 
میك‌نیم. تشدید آگاهی جهانی همراه وابستگی متقابل و شدید میان ملل، این احتمال 

را افزایش داده است كه دنیای ما به تك نظام تبدیل شود. 
با ظهور جهانی‌ش��دن به عنوان یك شعور كل‌گرا در قرن بیستم، نقاط مرجع 
 )self( فردی و ملی به نقاط مرجع عام و فراملی وابسته شدند، فرد و خویشتن او
به صورت شهروند جامعه ملی تعریف شد، جامعه ملی، عضوی از جامعه ملت‌ها 
ش��د كه باید حقوق ش��هروندان خود را در قالب حقوق بشر عام رعایت میك‌رد، 
نظام بین‌المللی، اس��تانداردهایی را برای رفتار فردی تعیین و كنترل واقعی بر روی 
آرمان‌های بشری اعمال کرد، بشریت در قالب حقوقی فردی‌ تعریف شد كه از طریق 

نظام بین‌المللی جوامع، مشروعیت پیدا میك‌رد. 
بدین ترتیب، فردگرایی در فرایند جهانی‏شدن، بازتعریف و تكمیل شد و فرد 

1. مالکوم واترز، جهانی‏شدن، ترجمه مردانی و مریدی، ص 66.
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به عنوان یك كلیت كامل و نه به عنوان یك جزء تابع، از یك اجتماع محلی تلقی 
شد. 

ای��ن بازتعری��ف از فردگرایی، همراه س��ه عامل بین‌المللی كردن )تش��دید 
وابس��تگی‌های متقابل دولت‌ه��ا(، جامعه‌پذیر کردن )ایج��اد دولت ـ ملت جدید 
به عنوان تنها ش��كل ممكن جامعه( و انس��انی كردن )ایجاد دیدگاه جهانی مبتنی 
بر كیس��انی حقوق بشر مس��تقل از نژاد، قوم و طبقه اجتماعی(، چهار عامل برای 

فرایندهای اجتماعی جهانی‌شدن هستند.))) 
عنصر اول مورد اشاره رابرتسون، یعنی امپریالیسم و سلطه، مورد توجه بسیاری 
از اندیش��مندان قرار گرفته است؛ برای مثال، كیی از جامعه‏شناسان، كاستلز به نام 
جهانی‌شدن و به طور كلی، عصر ارتباطات را یك ماتریس می‌داند. یك ضلع این 
ماتریس، نظام سرمایه‌داری است؛ ضلع دیگر، اطلاعات‌گرایی به مثابه شیوه جدید 

توسعه است و یك ضلع نیز فناوری اطلاعات است. 
به وضوح می‌توان دید عنصر كاپیتالیسم كه كاستلز بدان اشاره دارد، مورد توجه 
بكفورد قرار نگرفته است. این عنصر را می‌توان به نوعی، همان آمركیایی‌سازی به 
جای جهانی‌سازی دانست. می‌توان به دسته‌ای از متفكران اشاره كرد كه نگاه منفی به 

جهانی‌شدن دارند و از »جهانی‌سازی« به جای جهانی‌شدن سخن می‌گویند.)))  
به نظر این دسته، كیسان‌سازی فرهنگی و ملی فرهنگ‌های بومی، طراحی نظام 
جدید بین‌المللی بر ‌اساس منافع قدرت‌ها و كشور‌های توسعه یافته، نقض حاكمیت 
دولت‌ها، قدرت یافتن ش��ركت‌های چند ملیتی و س��رنگونی شركت‌های ملی و 
كوچك، از پیامد‌های گریز‌ناپذیر جهانی‌‌س��ازی است. به نظر افروغ، جهانی‌شدن، 
امری ایدئولوژیك اس��ت كه در جهت هژمونی لیبرال ـ دموكراسی و سرمایه‌داری، 

پس از فروپاشی بلوك شرق، مطرح شد.)))  
بسیاری از ابزارهای اطلاعاتی كه ظاهرا به شكل خنثی عمل میك‌نند، در واقع، 
شبكه‌های اغوایی و الحاقی‌اند و تمام همت‌ آنها این است كه اولویت‌ها، خواست‌ها 

1. ر.ك: همان: 67ـ69.
2. ر.ک: امیر دبیری‌مهر، جهانی‌شدن و توسعه، ص 61ـ82.

3. ر.ک: عماد افروغ، چالش‏های کنونی ایران.
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و برنامه‌های كشورهای جهان را تغییر جهت دهند تا ستیز و كشاكشی را كه می‌تواند 
آشكار باشد پنهان كنند.))) 

نگاهی ش��بیه به این را در نظریه‌های »والرش��تاین« نیز می‌بینیم. والرش��تاین، 
نظریه‌پرداز بسیار مهمی در حوزه جهانی‌شدن است. او جهان را یك نظام اقتصادی 
واحد در نظر می‌گیرد و معتقد اس��ت س��از و كارهای كیپارچگی ژئو سیستمیك 
منحصرا اقتصادی‏اند. این ساز و كارها از روابط تجاری و بهرهك‌شی بین دولت‌های 

بالنسبه حاكم و فرهنگ‌های نسبتا مستقل تشیكل شده‌اند.))) 

جهانی‏شدن فرهنگ
درباره ابعاد جهانی‌‌ش��دن، به طور عمده، سه بعد مطرح شده است: اقتصادی، 
سیاسی و فرهنگی. این سه عرصه، به لحاظ ساختاری از هم مستقل‏اند )نظریه ماكس 
وب��ر و دانیل بل(؛ هرچند تعامل و تأثیر و تأثرهای عمیقی میان آنها برقرار اس��ت. 
درست بر خلاف موضع ماركسیستی كه اقتصاد را زیر بنای قطعی سیاست و فرهنگ 
می‌شمارد و به خلاف طرفداران »تالكوت پارسونز« كه فرهنگ را زیربنای اقتصاد و 

سیاست می‌شمارند.
در اینجا پرداختن به بعد اقتصادی كه تقدم تاریخی بر دو بعد دیگر دارد و نیز 
واكاوی بعد سیاسی جهانی‌شدن، باعث دور شدن از موضوع نوشتار حاضر می‌شود؛ 

بدین سبب، سزاوار است صرفا بعد فرهنگی جهانی‌شدن را ارزیابی کنیم.
مالكوم واترز، معتقد اس��ت فرهنگ، بیش از هر یك از دو مقوله سیاس��ت و 
اقتصاد، گرایش به جهانی‌شدن را از خود نشان داده است. این موضوع به ویژه در 
حوزه دین، آشكار است. به اعتقاد وی، در عصر مدرن، ادیان بزرگ جهانی، عموما 
با تهدیدات مدرنیس��م یا ظهور كاپیتالیسم رو به رو شده و یا تحت‌الشعاع آن قرار 
گرفته‌اند؛ اما ظهور دولت لیبرال ـ دموكرات و نظام اقتصاد كاپیتالیستی، مجموعه‌ای 
از ارزش‌های عام جهانی نظیر دموكراس��ی، حقوق شهروندی، وطن‌پرستی، رفاه، 
عقلانیت ابزاری، مال‌اندوزی، زندگی خصوصی ، مالیكت و … را به همراه آورده 

1. همان.
2. مالکوم واترز، جهانی شدن، ترجمه مردانی و مریدی، ص 43.
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است.)))  
پیتر برگر، فرهنگِ در حال جهانی‌شدن را چنین توصیف میك‌ند: ]فرهنگی كه[ 
برای فرد، ارزش قائل است و خواهان رشد فردی به درجات والاتر است و باعث 

آزادی او از قید و بندهای سنتی می‌شود.))) 
 برخی متذكر ش��ده‌اند كه فرهنگ جهانی‏ش��ده به وجهی كه توصیف ش��د، 
به جای سامان‌بخش��ی، بحران‌زاس��ت؛)))  زیرا فراروایت‌ها را نابود میك‌ند. با نفی 
فراروایت‌ه��ا، نفی ارزش‌های ملی، وطنی و دینی خ��اص، هویت‌زدایی از افراد به 
مرحله بحرانی خود می‌رس��د. در واقع، جهانی‌شدن تمام عیار فرهنگ، یك میدان 
عمومی، اما نامتجانس و ناهمگن از فرصت‌های ارزشی، سلیقه‌ها و شیوه‌های زندگی 
ایج��اد میك‌ند كه بدون محدودیت در اختیار هم��گان برای ابراز وجود یا مصرف 
قرار دارند؛ اما هویت‌زا نیستند. در بحبوحه این بحران است كه جنبش‌های عمدتا 
دینی، با داعیه خلق و حفظ هویت، قد علم میك‌نند. ساز وكار آنها تعین بخشیدن به 
فرهنگ معنوی در حال جهانی‌شدن است و بدین‌سان، هویت‌زا كردن آنچه اصالتا 

هویت‌آفرین نیست.
س��ازوكار جهانی‌سازی فرهنگ كه این‌گونه بحران‌آفرین است شایان بررسی 
اس��ت. روندی كه فرهنگ مصرفی و دیگر عناصر فرهنگ آمركیایی را به ملت‌ها 

تحمیل میك‌ند، »امپریالیسم فرهنگی« خوانده می‌شود. 
این تعبیر به آن اشاره دارد كه در فرایند جهانی‌شدن فرهنگ، برخی جریان‌های 
فرهنگی از طریق رسانه‌های گروهی، مرز‌ها را می‌شكنند و شبكه‌ای عالمگیر و تحت 
سیطره خود فراهم میك‌نند. رسانه‌های گروهی، فرهنگ جهانی را با محتوا و با زبان 
انسجام می‌بخشند و مجموعه‌ای از منافع یا اعتقادات ارزشی مشترك را در میان مردم 

جهان -كه هرگز همدیگر را ندیده‌اند- رواج می‌دهند. 
آنتونی اسمیت، كیی از محققان برجسته رسانه‌های همگانی می‌گوید:

تهدید استقلال كشورها از سوی ارتباطات الكترونكیی جدید در اواخر قرن بیستم 

1. همان، ص 184.
2. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی‌شدن، ص 18.

3. مالکوم واترز، جهانی‌شدن، ترجمه مردانی و گیوی، ص 185.
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می‌تواند از استعمار در گذشته خطرناك‌تر باشد. ما اكنون می‌دانیم كه استعمارزدایی 
و رشد فراملی‌گرایی، پایان روابط امپریالیستی نبوده، بلكه صرفا گسترش بیشتر یك 
رشته تارهای ژئوپولیتكیی بوده‌اند كه از رنسانس تا كنون همچنان تنیده می‌شوند. 
رسانه‌های جدید بیش از دیگر تكنولوژی‌های پیشین غرب از قدرت نفوذ عمیق به 
درون فرهنگ دریافتك‌ننده برخوردارند. ما در غرب درباره 2500 ماهواره ارتباطی 
كه اكنون به دور زمین گردش میك‌نند به عنوان پخشك‌نندگان اطلاعات می‌اندیشیم. 
برای بسیاری از جوامع، آنها ممكن است به صورت لوله‌های مكنده‌ای درآیند كه به 
وسیله آن، اطلاعاتی كه به كشوری حاكمیت می‌بخشد برای پردازش در مكانی دور 

دست استخراج ‌شود.))) 

جهانی‏شدن و دین
جهانی‌ش��دن با فش��ار فرهنگی خود، چه تغییراتی را بر دین بر جای گذارده 
اس��ت؟ پیش��اپیش باید متذكر ش��د كه نمی‌توان از تأثیرات جهانی‌شدن بر دین به 
صورت اموری ثابت و كیس��ان در سراس��ر جوامع و در تمام ادیان، سخن گفت. 
كمیت و یكفیت این تأثیرات در هر جامعه و دین باید با تحقیقات میدانی مشخص 

شود. با این حال، چند نکته گفتنی در اینجا وجود دارد: 
1. كیی از تأثیرات مهم جهانی‌شدن بر حوزه دین، چیزی است كه می‌توان از 
آن به »پلورالیسم مدرن« تعبیر كرد. پیتر برگر اظهار می‌دارد: عقیده من آن است كه 

آنچه با جهانی‌شدن دین اتفاق افتاده است، جهانی‌شدن پلورالیسم است.)))  
 او توضیح می‌دهد پلورالیسم كه 150 یا 200 سال قبل، بیشتر، امری جغرافیایی 
و پدیده‌ای بس��یار محدود‌تر بود، امروزه، یك پدیده جهانی شده و تبعات متعددی 

نیز داشته است.
پلورالیسم مورد نظر برگر كه در حال جهانی‌شدن است، به معنای همزیستی 
همراه با تعامل در ضمن صلح مدنی اس��ت؛ بدون آنكه بخواهیم قضاوت ارزشی 
درباره آن داشته باشیم. بنابراین، به تعبیر او، امپراتوری عثمانی در زمان قدیم را - كه 

1. آنتونی گیدنز، جامعه‌شناسی، ترجمه منوچهر صبوری، ص 596.
2. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی و جهانی شدن.
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حقوق مسیحیان، یهودیان و گروه‌های دیگر را به رسمیت می‌شناخت - پلورالیست 
به معنای مدرن آن نمی‌توان خواند؛ زیرا آن گروه‌ها با كیدیگر تعامل نداشته‌اند. 

همچنین به خلاف آنچه بسیاری هندوها معتقدند كه هند همواره پلورالیستیك 
بوده است، نمی‌توان این كشور را در زمان قدیم، پلورالیستیك خواند؛ به دلیل وجود 

نظام كاستی و نبودن امكانِ تعامل، میان طبقات و گروه‌ها. 
اگر دو گروه دینی مختلف با كیدیگر، صرفا پیمان صلح داش��ته باش��ند، این 
وضعیت را باید صرفا وضعیت تساهل نامید؛ ولی اگر آنها بر كیدیگر تأثیر بگذارند 
و با هم، ترابط و تعامل داشته باشند، وضعیت پلورالیستیك به معنای مدرن آن رخ 

داده است. 
از مهم‌ترین عناصر پلورالیس��م، گفت‌وگو اس��ت. به اعتقاد پیتر برگر، امروزه 
پلورالیسم مدرن، گسترشی جهانی یافته است و سرعت جهانی‌شدن آن منحصر به 
فرد اس��ت. در جهان قدیم هم می‌توان موارد نادری از پلورالیس��م را به همین معنا 
یافت؛ همانند مراكز متروپلیتن امپراتوری روم، از جمله اسكندریه؛ اما امروزه گفتمان 
میان ادیان، چه در سطح سازمان‌ها و چه در سطح افراد عادی مردم، بسیار وسعت 

یافته است.))) 
توجه كنید كه مفهوم پلورالیسم مدرن با صورت‌بندی پیتر برگر، مستلزم دست 
كشیدن ادیان سنتی از دعاوی انحصاری نسبت به حقیقت است. آنچه با سلب این 
دعاوی باقی می‌ماند، زمینه‌های مشتركی است كه باید در میان ادیان سنتی به دنبالشان 
گشت و آنها را در ادیان مختلف برجسته کرد. ادیانی كه محصول این فرایندند، كاملا 

انتخابی و بسته به ذوق و سلیقه افراد خواهند بود. 
اگر مدرنیته را عبارت بدانیم از تغییر كلان در شرایط بشر که از سرنوشت به 
انتخاب صورت می‌گیرد، آن‌گاه همه انواع اعمال، عقاید و نهادها كه در بیشتر تاریخ 
بش��ر، صرفا یك سرنوشت برای افراد به شمار می‌آمدند، در مدرنیته، به فرصت و 

گزینه‌‌هایی برای انتخاب تبدیل شده‌‌اند.
ای��ن انتقال از غایت و سرنوش��ت به انتخاب، نه تنه��ا بر افراد بلكه بر نهادها 

1. Ibid.
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نیز تأثیر گذارده اس��ت. بدین لحاظ است كه پیتر برگر متذكر می‌شود در موقعیت 
پلورالیستیك، نهادهای دینی و دیگر نهادها به انجمن‌های اختیاری تبدیل شده‌اند. 
قالب مدرن و نهادی دین، یك انجمن اختیاری اس��ت؛ البته آش��كار است كه این 
اختیاری بودن، در صورتی جامه تحقق به تن می‌پوشد كه سیستم سیاسی و حقوقی، 
آزادی دینی را تضمین كند؛ حتی امروزه، رژیم‌هایی نظیر روسیه یا چین كه تلاش 
میك‌نند آزادی دینی را محدود كنند نمی‌توانند آن را به طور كامل سركوب کنند.))) 

دیوید مارتین، تحلیلی از وضعیت اجتماعی امروز بر مبنای درجه پلورالیسم 
دینی یا انحصار دینی در جامعه ارائه داده است؛ اما در تبیین خود، انواع گسترده‌ای از 
متغیرها را تلفیق میك‌ند؛ از جمله، قدرت اقلیت‌های مذهبی و پراكندگی جغرافیایی 
آنها، رابطه میان گروه‌‌بندی‌های مذهبی و نخبگان حاكم و خصلت ذاتی سنت‌های 

گوناگون دینی. 
ان��واع موقعیت‌های عمده‌ای كه مارتین تش��خیص داده اس��ت عبارت‌اند از: 
نخست، موقعیت انحصار تام مذهبی در سنت كاتولكیی؛ دوم، موقعیت دو مذهبی 
كه كلیسای پروتستان، سازمان اصلی آنهاست؛ ولی اقلیت بزرگی از كاتولیك‌ها را نیز 
در بر می‌گیرد؛ سوم، موقعیت‌ پلورالیستی كه انگلستان، مثال بارز آن است؛ چهارم، 
پلورالیست‌ترین موقعیت كه به ایالات متحده پروتستان مختص است؛ پنجم، موقعیت 
كشورهایی مانند اسكاندیناوی و كشورهای ارتدوكس مذهب كه كاتولیك‌ها در آنها 

هیچ حضوری ندارند.))) 
به هر حال، تأثیر جهانی‌ش��دن بر گسترش پلورالیسم مدرن و تساهل مذهبی 
را ب��ه نحو موجبه جزئیه باید پذیرفت. در واقع، رابطه و تعاملی كه جهانی‌ش��دن؛ 
دولت‌ها، نهادها و مردم مناطق مختلف را ناگزیر از آن كرده، س��بب ش��ده است تا 

اهمیت دین در محاسبات ارتباطی، كم‌رنگ‌تر شود.
2. اتفاق دیگری كه بر اثر جهانی‌ش��دن در حوزه دین رخ داده است، عبارت 
است از: هیبریدیزاسیون )التقاط‌گرایی در ادیان(. ادیان التقاطی در سابق هم بوده‌اند. 
دین مانی و س��یك ازجمله ادیان كاملا التقاطی بودند كه عناصری چند از ادیان و 

1. همان.
2. ملکم همیلتون، جامعه‌شناسی دین، ترجمه محسن ثلاثی، ص 305 و 306.
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نحله‌های معنوی یا گنوسی مختلف را در قالب یك دین تازه عرضه میك‌ردند. در 
عصر جهانی‌شدن، شتاب و عمق این امر، بسی قابل توجه است؛ چنانك‌ه پیتر برگر 
تذكر می‌دهد كه كیی از وجوه تأثیر جهانی‌ش��دن بر دین، هیبریدیزاسیون و ادغام 
ویژگی‌های فرهنگ و دین خارجی با فرهنگ و دین بومی است.))) او مثال می‌زند 
به سنتز میان مسیحیت و مذاهب بومی در كلیساهای نامتجانس آفریقایی كه با عنوان 

مخفف )AICS( شناخته می‌شود.))) 
هنگامی كه آگاهی‌ه��ای عمومی درباره ادیان دیگر عالم با همه جذابیت‌ها و 
حقیقت‌نمایی‌هایشان بالا می‌رود و عصر ارتباطات، رابطه تنگاتنگی میان پیروان ادیان 
مختلف ایجاد میك‌ند، طبعا باید منتظر ظهور تدین‌های چند رگه باشیم؛ چیزی كه 
رابرت ووتنو، درباره آن، واژه دین چهل‌تكه را به كار برده است؛ یعنی اینكه مردم، 
عناصر مختلف سنت‌ خویش و سنت‌های دیگر را كنار هم می‌گذارند و می‌گویند: 

»من كاتولكیم؛ اما.« كلمه »اما« بسیار مهم است.))) 
3.جهانی‌ش��دن، نس��بیت‌گرایی را نی��ز بر ح��وزه دین تحمیل كرده اس��ت 
Relativism كه ناشی از جریانات فلسفی غرب بود، نخست در حوزه معرفت، 
متجلی ش��د و سپس به حوزه دین نیز خزید. در فرایند جهانی‌شدن، نسبیت‌گرایی 
دینی، جنبه بارزی یافته است. سیالیت دین و نفی ثبات آن، میدان را برای تشیكل 

بازار دینی جهانی گشوده است. 
»لخنر« نشان می‌دهد كه جهانی‌شدن دارای ویژگی‌هایی است كه نسبی‌شدن 

دین را تقویت میك‌نند:)))  این ویژگی‌ها عبارت‌اند از:
1. تعمیم س��لیقه‌های فرهنگی غربی، نظیر: حقوق بشر، دموكراسی، موقعیت 

زنان و... كه ادیان مختلف باید به گونه‌ای وفاداری خود را به آنها نشان دهند.
2. جهانی‌ش��دن »ملت ـ دولت ـ جامعه« كه مش��روعیت دینی و وفاداری به 

خدایان را كنار می‌نهد.

1. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی‌شدن، ص20.
2. همان.

3. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی شدن.
4. مالکوم واترز، جهانی‌شدن، ترجمه مردانی و مریدی، ص 192.
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3. سكولار و انتزاعی‌شدن قانون به عنوان پایه نظم اجتماعی.
 4. كثرت‌گرایی و ردّ هرگونه فرهنگ واحد برتر.

نسبی‌شدن ادیان با پلورالیستی شدن دین، تفاوت دارد؛ زیرا به نوعی، معلول 
و برآمده از آن است. پلورالیسم، آن چنان كه گذشت، مستلزم دست برداشتن ادیان 
از انحصارگرایی درباره‌ی ارائه حقیقت اس��ت؛ یعنی كنار نهادن این ادعا كه تمامی 
انسان‌های متدین به ادیان دیگر یا انسان‌های فاقد دین، محكوم به دوری از حقیقت 
و سعادت هستند. نسبی‌شدن بدین معناست كه معیار و ملاكی برای بازشناسی دین 
حقانی از غیر حقانی وجود ندارد. ادیان، چیزی شبیه شعرند. در آمركیا گفته می‌شود: 
»دینِ انتخابی ش��ما« و این، دین را در حد »پاپك‌ورن« و »ش��عر« تنزل می‌دهد.)))  
همان‌گونه كه تنها معیار لذت‌بخش بودن شعر، ذوق افراد است و هیچ قاعده عقلی 
در این باره وجود ندارد، برای تمییز دین حقانی از غیر حقانی نیز باید صرفا ذوق و 

سلیقه افراد را معیار قرار داد.
جهانی‌شدن با سوق دادن عرصه فرهنگ به یك بازار، تأثیر بی‌سابقه‌ای بر حوزه 
دین نهاده اس��ت؛ بدین ترتیب، یك بازار رقابتی برای ادیان ش��كل گرفته است كه 

مبنای خود را نسبیت‌گرایی در دین قرار داده است.

)NRMs (جهانی‌شدن و ظهو ر عرفان‌های انحرافی
رابطه میان جهانی‌ش��دن فرهنگ و حوزه دین و الهیات، آن‏چنان كه در اینجا 
بررسی ش��د، رابطه‌ای معنادار است. تأثیر جهانی‌شدن بر حوزه دین، باعث دست 
كش��یدن دی��ن‌ورزی )بخش مهمی از جامع��ه جهانی( از دع��اوی مابعدالطبیعی، 
انحصارگرایی، وحیانی و ثابت بودن دین و گرایش بیش��تر به زمینه‌ای مش��ترك و 
جهانی، نظیر: اخلاق‌گروی، معنویت، رمزآلودگی و تجربه‌گرایی شده است؛ حتی 
برخی، از دین جهانی س��خن می‌گویند كه به جای پی‌گیری رستگاری اخروی، به 

پی‌گیری صلح و خلع سلاح عمومی و حمایت از حقوق بشر می‌پردازد.))) 
در عص��ر جهانی‌ش��دن، الهیات‌ه��ای متكث��ری ظه��ور کرده‌اند ك��ه در پی 
1. woodhead, Religions in the Modern World, p340.

2. دان کبوپیت، دریای ایمان، ترجمه حسن کامشاد، ص11ـ25.



گرا
عنا

 م
ید

پد
 نو

ای
ش‌ه

جنب

13
90

ییز 
پا

 / 
ول

ه ا
مار

ش

«60»«61»

جهانی‌س��ازی الهیات‌اند و نیز زدودن خصوصیات الهیاتی ادیان خاص كه مانع از 
ائتلاف جهانی است. تلاش برای دستیابی به الهیاتی كه ناظر به همه ادیان باشد و 
 از بینش‌های معنوی ادیان غفلت نکند؛ برای مثال در اثر »گلین ریچاردز« با عنوان

Towards a Theology of Religions قابل مشاهده است. 
بنا بر تفكر مدرنی كه به این‌گونه الهیات منجر می‌شود، در عصر ارتباطات كه 
به كوچك‌تر شدن جهان انجامیده است، متألهان همه ادیان با كیدیگر و نیز مفاهیم، 
عقاید و نظریه‌های هم آشنا شده‌اند و این امر، آنها را از انحصارگرایی بازمی‌دارد و 
امكان دستیابی به الهیات جهانی را فراهم می‌سازد. در این زمینه باید دین، نظیر آنچه 
شلایرماخر مطرح كرده است، به وابستگی مطلق و شور و شوق بكیرانه تعریف شود 
یا نظیر آنچه رودولف اتو اظهار داشته است، به امر قدسی و مینوی بازشناخته شود. 
همه اینها تلاش‌هایی است زاییده فروكاستن دین به یك امر غیر وحیانی؛ زیرا 
تا زمانی كه دین، امری تعبدی و وابسته به وحی از سوی موجودی متعالی قلمداد 

شود، نمی‌توان از دستكاری بشری در آن و تهیه صورتی دلخواه، سخن گفت.
بنا بر توضیحات پیشین، می‌توان ظهور جنبش‌های نوپدید دینی را در چارچوب 
فرایند جهانی‌شدن توضیح داد. پلورالیسم، هیبریدیزاسیون و نسبیت‌گرایی، به عنوان 
مؤلفه‌های مهم، برخاسته از جهانی‌شدن فرهنگ، زمینه مساعدی برای ظهور و رشد 
جنبش‌های نوپدید دینی ایجاد كرده‌اند. بدین‌سان جنبش‌های نوپدید دینی، محصولی‌ 

از جهانی‌شدن هستند كه تمامی ویژگی‌های فوق را برمی‌تابند.
برای مثال، در یكش »بهرام الهی« كه شعار خود را »معنویت فطری« قرار داده 
است، می‌توان گرایش روشنی به پلورالیسم مشاهده کرد. وی در كتاب »راه كمال«)))  
می‌نویسد: بر سرچشمه و قلب عالم محسوس و نامحسوس، اندیشه‌ای بسیار توانا، 
ب��ا درایت، صاحب اراده، فع��ال و خیرخواه ... حضور دارد كه بر همه چیز، محیط 
و حاكم است. اینكه او را چه بنامیم؛ خالق، یهوه، خدا، الله، حق، وجود مطلق و ... 

اهمیتی ندارد.
 او در این كتاب، ادیان مختلف را معرفی میك‌ند و از جمله، در عبارتی كاملا 

1. بهرام الهی، راه کمال، ص 22.
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تعجب‌برانگیز از »حضرت بودا« سخن می‌گوید و او را پیامبری از پیامبران می‌شناسد 
و این از کمی اطلاعات اوست كه نمی‌داند مفهوم پیامبری با روح بودیسم حداقل با 

شاخه تر‌وده این دین، كاملا ناسازگار و متنافی است.
اصول كلی اخلاق و رفتار در این كتاب نیز تأمل‌برانگیز اس��ت. ساختار كلی 
این كتاب، نش��ان می‌دهد راه كمال و سعادت در نظر بهرام الهی، مناسك و شعائر 
مذهبی و ضوابط فقهی نیست؛ بلكه یك سیستم ابداعی است كه بر مبنای التقاط، 
س��اخته شده اس��ت. وی در مقام ارائه کی اصل كلی برای رفتار و اخلاق، به اصل 
زرین متوسل می‌شود))) كه می‌دانیم در بیشتر ادیان بزرگ وجود دارد. همچنین كیی 

از سرفصل‌های كتاب راه كمال، عبادت و مدیتیشن است.
در گروه »م. رام الله« التقاط، وجه بسیار بارزی دارد؛ برای نمونه، در فصل‌نامه 
»علم موفقیت«))) دعاهای سرخ‌پوستان، به صورت تیتر آورده شده است؛ در حالی كه 

در دو طرف آن، كلمه »یا هو« درج شده است. بخشی از این دعا چنین است:
ای روح بزرگ! خداوندا! ... قلب مرا بر كمال شفابخش طبیعت بگشا، ما همه 
با هم همبسته‌ایم، و این موجب آرامش من می‌گردد. ای روح بزرگ! خداوندا! ای 
خالق تمامی هستی! روح مرا پاك گردان و جان مرا شست و شو ده، اینجا همیشه، 

جای تو است.
همچنین در ماه‌نامه »هنر زندگی متعالی« در بخش سلام دوستان می‌خوانیم:))) 
 »ب��ر باطن‌گرایی و احیای معنویت تأیكد داری��م…، بنابراین، محوریت كار 
خود را در این نشریه بر گسترش بینش معنوی و دانش باطنی قرار می‌دهیم. نقطه 
ش��روع را آشنایی با آخرین و جدیدترین مكتب باطنی با عنوان روح‌زایی، موسوم 
به هنرهای ماورائی انتخاب كرده و این ش��ماره را به آشنایی اولیه با آن اختصاص 
می‌دهیم. همچنین قصد داریم در شماره‌های بعدی، به شناسایی و تحلیل برخی از 
شاخص‌‌ترین مكتب‌های باطنی و اسرارگرا نیز بپردازیم؛ جریان‌هایی نظیر: شمنیزم 
و تولتك، بر پایه آموزش‌های دون‌خوان و روایت كارلوس كاستاندا؛ تانترا بر مبنای 

1. همان، ص 133.
2. فصل‌نامه علم موفقیت، 18 ش 11 و 12، ص 53.

3. ماه‌نامه هنر زندگی متعالی، ش1، ص2.
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روایت اشُو؛ باكتی یوگا بر اساس تعلیمات ساتیا سای؛ تی ام )ترنسندنتال مدیتیشن‌( 
مطابق روایت‌ ماهاریشی؛ اكنكار طبق آموزش‌های پال توئیچل؛ تئوری سكوت بر 
اس��اس روایت كریشنا مورتی؛ س��ینتولوژی با استناد به آموزش هوبارد و نیز سایر 

جریان‌های معنویت‌گرا.«
در یكش اش��و )راجنیش( نیز با التقاط و نسبیت مواجهیم. در جلد اول كتاب 
تعلیمات تانترا، س��خن از نفی هر گونه انسان مقرب است. اشو، عدم برخورداری 
همه انسان‌ها به طور كیسان، از لطف خدایی را سوء تفاهم می‌شمارد )ص ‌125( 
و می‌گوید در حقیقت، هیچك‌س، برگزیده و مقرب خدا نیست. اگر خدا منتخبانی 
برای خود برمی‌گزید، دیگر عدالتی در جهان وجود نداشت. )همان‌( او از نامحدود 
بودن لطف خدا )ص ‌127( و از ش��مول لطف خدا به طور مس��اوی در برابر افراد 
س��خن می‌گوید. )ص ‌130( باید پاسخ سؤال از وجود خدا را از درون خود شنید؛ 

همین و بس. )ص ‌171( 
ای��ن عب��ارات، از دو نكته مهم یعن��ی نفی اتوریته‌های دین��ی و درونی بودن 
خداوند، سخن می‌گویند. بدین سان، راجنیشیسم، نوعی »دین سلف« و نافیِ دین 
نهادمند سنتی با مجموعه شخصیت‌های برجسته و دینی‌اران آن است. هنگامی كه 
اتوریته‌های دینی، نفی شدند و نوعی مساوات ذاتی میان انسان‌ها برقرار شد، به طور 
طبیعی، نس��بیت به حوزه دین، نفوذ خواهد كرد. س��خن هر یك از مؤسسان ادیان 
بزرگ، تنها به طور نسبی، صحیح است و »صحیح علی‌الاطلاق« را هر كس باید در 

درونش بیابد. 
اش��و تصریح میك‌ند اعتقاد كسانی كه مذهب و روششان فقط عبادت است، 
در حال سست شدن و از دست رفتن است و این مذاهب، در آینده، جایی ندارند. 
)ص‌268( با این حال، اشو، راه خود را به عنوان یك مذهب معرفی میك‌ند. )ص‌268(
به یكش وین دایر نیز می‌توان نظر انداخت. در كتاب »برای هر مش��كلی، راه 
حلی معنوی وجود دارد«، وین دایر، مدعی آن می‌شود كه »همه نوشته‌های مقدس 
را در آیین‌ها و سنت‌های مذهبی مختلف« و »همه كتاب‌های معنوی قدیم و جدید 
را از تمام نقاط شرق و غرب و مابین آن دو« بررسی كرده است )!‌( و »همه آنها را 
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به عنوان منابعی مفید و سرشار از حقیقت معرفی« میك‌ند. روشن است كه مبنای 
الهیاتی نهفته در عبارات مورد اشاره، پلورالیسم است؛ اما وین دایر میك‌وشد از »همه 
نوشته‌های مقدس«، »جزئیات اصول بنیادینی« را الهام بگیرد كه »به ما كمك میك‌نند 
درك كنیم راه‌حل‌های معنوی برای هر مشكل و یا همه مشكلات، همیشه آماده و 

در دسترس است«. )ص ‌22( 
درواقع، به عقیده وین دایر، كتب مقدس به خودی خود برای حل مشكلات 
كفایت نمیك‌نند؛ بلكه به سنتز با مبادی دیگری نیاز دارند و این وین دایر است كه 

متكفل این سنتز و تولید محصولی كاراتر، مؤثرتر و راه‌گشاتر شده است.
یكش‌هایی كه بدانها اشاره شد، در فرایند جهانی‌شدن و تحت تأثیر مؤلفه‌های 
آن ایجاد شده‌اند و دعوی جهانی‌شدن دارند. كتاب »راه كمال«، بنا بر توضیح ناشر، 
ابتدا در 1355 به زبان فرانسه با عنوان La Voie de la Perfection )نگاهی به 
كمال‌( از س��وی انتشارات سگرس به چاپ رسیده است. بعد از آن، سه بار دیگر، 
تجدید چاپ شد. این كتاب، ظاهرا تا كنون به زبان‌های انگلیسی، آلمانی، ایتالیایی، 
یونانی و لهستانی ترجمه و منتشر شده است. »درمان با عرفان«، از نگارش‌های وین 
دایر در ایران با اقبال خوبی، مواجه شده است؛ به گونه‌ای كه از بهار 1377 تا سال 
1383 به چاپ هشتم رسیده است. اصل انگلیسی كتاب نیز بنا بر آنچه در روی جلد 
درج شده، پرفروش‌ترین كتاب در مقیاس نیویورك تایمز بوده است. یكش اشو نیز 

در مناطق بسیاری از جهان از جمله در ایالات متحده نفوذ كرده است.

دیدگاه شرقی‌شدن
بخش عمده‌ای از ادیان جدید، الهام گرفته از ادیان ش��رقی‌اند. جامعه‌شناسان 
دین معتقدند مهم‌ترین نفوذ فرهنگی كه از آسیا به غرب رخنه كرده است، به شكلی 
اس��ت كه امروزه به آن فرهنگ عصرجدید)New Age( گفته می‌شود. نفوذ این 
فرهنگ بر میلیون‌ها نفر را می‌توان در آمركیا و اروپا چه در سطح باوری، از جمله 
تناسخ، ثواب و عقاب، و چه در سطح رفتاری، از جمله تفكر قلبی، یوگا و شیاتسو 
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و دیگر اش��كال مش��ت و مال درمانی در طب سنتی هند و چین مشاهده کرد.))) از 
آنجا كه فرهنگ عصرجدید از سازمان مشخصی برخوردار نیست، قابلیت اشاعه‌اش 

گسترده‌تر است. 
گوردون ملتون، ماهیت »جنبش‌های نوپدید دینی« را با تصوف شرقی و پذیرش 
نظریه »شرقی‌ش��دگی غرب« پیوند می‌زند. طبق این نوع تعریف، ادیان نوپدید، آن 
جنبش‌هایی هستند كه اواخر دهه 60 و اوایل دهه 70 میلادی، بر اساس رشد شور 
تبلیغی جدید از سوی ادیان شرقی، افزایش و گسترش اطلاعات درباره ادیان شرقی، 
پدید آمدن فراروان‌شناسی و داروهای روان‌گردان و روان‌شناسی انسان‌گرایانه و نیز 

الغای قانون منع ورود شرقی‌ها به ایالات متحده، ایجاد شدند.)))  
دانیل بل در فصل چهارم كتاب خویش، با عنوان »تضاد فرهنگی كاپیتالیسم« 
)‌1978( توضیح می‌دهد یكش )= جنبش‌ نوپدید دینی( با دین رس��می از بسیاری 
جهات، تفاوت‌های مهم دارد. در طبیعت یكش، این امر نهفته است كه مدعی نوعی 
دانش‌های رمزآلوده باش��د؛ دانش‌هایی كه برای مدت زمان طولانی نهان بوده‌اند یا 
دین رس��می منكوبشان میك‌رد و اینكه به ناگاه سركوب‌شدن را برنتافته و قد علم 

كرده‌اند. 
آدمی در درون یكش نو احس��اس میك‌ند در حال كشف شیوه‌های جدیدی 
از رفتار اس��ت كه نو و بدیع‌اند و در گذش��ته، جزء تابوه��ا و محرمات بوده‌اند.))) 
بل، توجیه می‌کند كه چرا علوم غریبه و اسرارآمیز شاخه‌های مختلف هندوئیسم، 
بودیسم و تنتریسم تبتی، با اقبال انسان مدرن، مواجه شده است. كشف امور رمزآلود، 
شوق‌انگیز است، به ویژه آن‌گاه كه مدعی تسیكن آلام انسان مدرن باشد؛ با توجه به 
این امر، می‌توان درك كرد كه چرا یكش‌های نوپدید، وجهه همت خود را ترویج و 

اشاعه عناصری برگزیده از ادیان شرق قرار داده‌اند.
مهم‌ترین نظریه درباره ماهیت شرقی ادیان جدید از آنِ كالین كمپبل است. او 

1. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی شدن، ص 24.
2. Barker, new Religious Movements, p 16.

3. دانیل بل، دین و فرهنگ در جامعه پس��اصنعتی، ترجمه مهس��ا کرم‌پور، به نقل از: مجله ارغنون، ش 18، ص 
159ـ183.
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دو تغییر مهم در عقاید را در دوره مدرن ذکر می‏کند و معتقد است میان این دو تغییر 
و ظهور جنبش‌های شبه دینی، جنبش‌های شفابخش و ترفیع آگاهی، رابطه‌ای وجود 

دارد:))) 
1. اول اینكه بر اساس آمار گالوپ، اعتقاد به خدای شخصی در مفهوم یهودی 
ـ ‌مسیحی غربی آن، رو به كاهش نهاده است؛ اما برعكس، در سال‌های اخیر، اعتقاد 

به نوعی روح یا نیروی حیات، عملا رو به افزایشی اندك داشته است.
2. اعتقاد به عقاید استاندارد مسیحی درباره بهشت و دوزخ، به شکل وسیعی 
كاهش یافته است؛ به گونه‌ای كه هم‏اكنون به عقاید اقلیت تبدیل شده است؛ مانند 
عقیده به هیولای دماغه دریاچه یا بشقاب پرنده‌. با این حال، عقیده به تناسخ، رشد 

یافته است.
برآیند این دو تغییر را می‌توان تحت عنوان عرفان‌گرایی شرقی نشان داد. تمایز 

ارنست ترولتش میان دین معنوی و عرفانی با دین كلیسا، تمایزی پرمفهوم است. 
»دین عرفانی« كه به قول او در دوره مدرن رشد كرده است، مسئله مهمی است. 
مقصود او صرفا پدیده عرفان نیس��ت كه جزء هر یك از سنت‌های دینی می‌تواند 
باشد؛ بلكه مقصود او عرفان، به عنوان یك دین با سیستم عقایدی مخصوص خویش 
اس��ت. این عقاید عبارت‌اند از: كیپارچگی زمین الهی، بذر الهی و اعتقاد به تكامل 
معن��وی. عقیده به اینكه همه موجودات متناهی، وجود خود را درون خود دارند و 

خدا، زمین یا روح، »بذر« یا »اخگر« همه خلایق است. 
نوعی اتحاد )یا دقیق‌تر بگوییم اتحاد دوباره‌( با خدا، هدف این نوع دین است؛ 
هدفی كه تنها از طریق تكامل بذر الهی و تبدیل آن به قدرتی مستولی بر كل جهان 
تحقق میی‌ابد. در »دین معنوی و عرفانی«، به یك »مقیاس معنویت« باور دارند كه بر 
حسب آن می‌توان میزان گسترش رابطه روح را با خدا سنجید. مشاهده می‌شود كه 
در چنین دینی، هیچ ثنویتی وجود ندارد و خدا، به تمامه، حالّ در جهان است. جسد 
با روح، تضادی بنیادی ندارد و قانون طبیعی نیز با معجزه مسیحی، متعارض نیست. 
تنها تفاوت میان آنها، ناشی از تفاوت میان موجود متناهی با خداست. بنابراین عبادت 

1. Campbell, the Easternisation of the west.
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مرتاضانه، كنار نهاده می‌شود.))) 
البت��ه این دین، ب��ا خودخواهی و ماده‌گروی »این جهان« مخالف اس��ت. در 
واقع، »دین معنوی و عرفانی«، طرز دیدی اس��ت كه تعلقات سكولار را بی‌اهمیت 
تلقی میك‌ند؛ اما در ترفیع جایگاه دین نس��بت به اخلاق، غالبا دچار اباحی‌گری و 

اختیارگرایی می‌شود. 
ای��ن نوع دی��ن، به اعتقاد ترولتش، تجربه دین��ی را همچون تجربه معتبر، آن 
آگاهی دینی كلی می‌شمارد كه در زمین غایی الهی استوار شده است و این نظر، به 
طور طبیعی به پذیرش نسبیت دینی و قبول حقانیت همه ادیان می‌انجامد. در میان 
همه ادیان، »دین معنوی و عرفانی«، خود را »خالص‌ترین« شكل دین می‌شمارد و 

همان‌گونه كه ترولتش می‌گوید: 
این نوع از عرفان، فلس��فه دینی مستقلی می‌شود كه اذعان کرده است فرایند 
دین��ی، همان بیان كلی و آگاهی به ارتباط متافیزكیی میان موجود مطلق و موجود 
محدود است و هر جایی، در باطن صور عینی دین، یك بن‌مایه دینی واحد را نمایان 
می‌سازد كه با وجود مشترك بودن میان ادیان، تنها تحت مراقبت مساعد همین »دین 

عرفانی« به بلوغ كامل و ناب می‌رسد.))) 
»دین معنوی و عرفانی« ترولتش، به دلیل روحیه همگرایانه و سینكرتیك، الزاما با 
فرهنگ سكولار، به خصومت نمی‌پردازد؛ هر چند با ماده‌گروی و عقل‌گرایی مخالف 
است. همچنین به‏شدت، فردگراست، كه ترولتش، آن را به صورت »فردگرایی دینی 

رادكیال« توصیف میك‌ند.)))  
تبیی��ن دین عرفانی ترولت��ش، راه را برای تبیین نظریه شرقی‌ش��دگی غرب 
)Easternisation( گشود. »وبر« میان مبانی فكری غرب ـ شرق تمایز قائل می‌شد 
و می‏گفت: تفكر شرقی، نزدیك به همان دین عرفانی ترولتش است. او معتقد است 
ادیان ابتدایی، اصولا جادویی و آنیمیستی هستند؛ اما وقتی جامعه به نقطه‌ای رسید 
كه ثروت افزوده‌ كافی برای حمایت از یك روحانیت داشت و عقاید، سیستماتیك‌تر 

1. همان، ص 38.
2. ترولتش، ص 735.

3. compbell
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شدند تا به مسائل تئودیسه پاسخ گویند، این فرایند عقلانی‌شدن، دو جهت یافت: 
یك جهت، اصل الوهی حالّ در جهان را در نظر گرفت كه از ازل، بخشی از 
جهان بوده‌ است و انسان می‌تواند به نوعی، خود را با آن سازگار کند و جهت دیگر، 
معتقد به خدایی متعال و جدا از جهان كه جهان را از بالا تدبیر میك‌ند )و در برخی 

عقاید افراطی، اصولا جهان را از عدم، خلق کرده است‌(. 
جهت اول، به اصل برهمن ـ آتمن در فلسفه دینی هند و دومی به خدای خالق 
سامی، منجر شد. جهان‌بینی دینی شرقی، ثنویت را رد میك‌ند و جهان را چونان امر 
منظمی كاملا منسجم و درون‌بوده می‌بیند و از این رو خصوصیت دین غربی، مبنی 
بر تعارض میان طبیع��ت گناه‌آلود و فراطبیعت معنوی را انكار میك‌ند؛ زیرا جهان 

طبیعی، آكنده از معنویت است.
كمپبل، نظریه‌پرداز »ش��رقی شدن«، معتقد اس��ت این تحول، صرفا به معنای 
ورود كالاهای فرهنگی، عقاید و حتی ادیان شرقی به حیطه غرب نیست )اعضای 
وارداتی، چه بس��ا در فرهنگ میزبان، جذب ش��ده، تحلیل می‌روند یا تغییر شكل 
میی‌ابند و تأثیر مهمی از خود بر جای نمی‌گذارند‌(؛ بلكه به معنای یك تغییر اساسی 
و جایگزینی فرهنگ و تفكر شرقی به جای پارادایم فرهنگی حاكم بر جوامع غربی 
اس��ت؛ به عبارت دیگر، مدل شرقی خدا و جهان كه به »دین عرفانی« ترولتش، از 
جهات متعددی شبیه است، در فرایند »شرقی شدن«، جای خدای مجزا از جهان را 
می‌گیرد. مفهوم شرقی تكامل معنوی یا خود ـ الوهیت‌بخشی، به جای ایده نجات در 
غرب می‌نشیند، مفهوم كلیسا، جای خود را به گروه‌های طلاب كه به استادی معنوی 
متصل‌اند می‌دهد، جدایی میان مؤمن و كافر، جای خود را به این ایده می‌بخشد كه 

تمامی موجودات، هر یك در درجه‌ای از مقیاس معنویت‌اند.
تمایز شرق و غرب را در فهرستی ارائه شده از كالین كمپبل می‌توان نشان داد.

مؤلفه‌های اندیشه شرق: 	
1.انسان و طبیعت با هم اتحاد دارند.

2. جهان روحانی و فیزكیی، متحدند.
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3. انسان باید اتحاد خود با طبیعت و اتحاد جهان روحانی و ذهنی را درك كند، 
به جای اینكه بخواهد اشیای جهان را تحلیل كند، عنوان برایشان بیابد، مقوله‌بندی 

كند و... .
4. انسان به دلیل اتحادش، با تمام وجود باید همه‌جا و با همگان، احساس در 

خانه بودن كند.
5. علم و تكنولوژی، تنها توهم پیشرفت را به بار می‌آورند.

6. روشن‌شدگی، مستلزم دستیابی به معنای كیی‌شدگی با كل است.
7. مدیتیشن یا مراقبه )حالت تفكر كامل و صرف‌( برای دستیابی به روشن‌شدگی 

لازم است.

مؤلفه‌های اندیشه غرب: 	
1. انسان و طبیعت، با هم اتحاد ندارند.

2. انسان به جسم، روح و ذهن تقسیم می‌شود.
3. خدایی شخصی وجود دارد که غالب بر انسان است. 

4. انسان باید طبیعت را كنترل كند تا بقای خویش را تضمین کند.
5. باید بر تفكر عقلی و روكیرد تحلیلی به حل مسئله، تأکید شود.

6. علم و تكنولوژی به ما زندگی خوبی بخشیده‌ و امید اصلی ما به آینده بهتر 
را فراهم كرده‌اند.

7. فعالیت و روح رقابت باید تشویق شود و جایزه بگیرد.))) 
اما علت این فرایندِ شرقی‌ش��دنِ غرب چه بوده است؟ كالین كمپبل توضیح 
می‌دهد فرایندی در قرن نوزده و بیست در غرب وجود داشته است كه در آن، اولا: 
ظهور علم و دانش در خدمت تخریب مبانی ایمان مردم به دین سنتی درآمد و ثانیا: 

آن خوش‌بینی كه به علم و تكنولوژی الصاق شده بود، خود، تخریب شد. 
او می‌نویس��د: این امر بدان خاطر در حال وقوع است كه پارادایم یا تئودیسه‌ 
حاكم كه به مدت 2000 س��ال به طور مؤثر در غرب عمل كرده اس��ت، در نتیجه، 

1. Ibid, p 42 , 43.
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تس��لط خود را بر اكثریت جمعیت اروپای غربی و آمركیای شمالی از دست داده 
است. آنان دیگر به دیدگاهی كه جهان را به دو پاره ماده و روح تقسیم میك‌ند و آن 
را تحت حاكمیت و تدبیر یك خدای همه‌توان، شخصی و خالق می‌شمرد، معتقد 

نیستند.)))  
اگر با تمام تمایزاتی موافق نباشیم كه كمپبل، میان تفكر شرقی و غربی مطرح 
میك‌ند، آنچه از او می‌آموزیم، برجس��تگی برخی عناصری اس��ت كه تنها در ادیان 
شرق یافت می‌شود. جنبش‌های نوپدید دینی، به رغم این دعوی كه به دنبال ارائه و 
تعلیم عناصر مشترك میان ادیان‏اند و دین جهانی واحدی را تعقیب میك‌نند كه مورد 
وفاق همگان باشد، به‏شدت، وابسته به عناصر مختص هندوئیسم، بودیسم و تنتریسم 
هستند. قانون كرمه )نویسندگان و مترجمان فارسی، بیشتر، كارما می‌نویسند(، یك 
عنصر دینی هندویی است كه مثلا مجتبی حورایی نیز از آن یاد میك‌ند.))) سمساره 
یا تناس��خ كه در تمام مذاهب و زیرشاخه‌های مذهبی هند دیده می‌شود، نزد بهرام 
اله��ی موضوعیت دارد. او در كتاب راه كمال، اعتقاد به تناس��خ را مطرح می‌کند و 

می‌نویسد:
انس��ان برای رس��یدن به كمال، نیاز به زندگی‌های متعدد و پیاپی دارد. توالی 
زندگی‌های زمینی، در اصل، مسیری است صعودی، رو به پیشرفت و رشد ... گاه 
لازم است كه اشخاص تبهكار به عنوان تأدیب به گذراندن یك یا چند زندگی در 
جامه گناه محكوم شوند یا در موارد سخت‌تر، روحا با حیوان، گیاه و یا حتی جماد 

اتصال یابند.))) 

دیدگاه سكولاریسم
دین موجود درعرفان‌های انحرافی و گروه‌های دینی جدید، متأثر از عقلانیت 
مدرن، به ش��دت، س��طحی از سكولاریزاس��یون را تجربه كرده است. وجه اصلی 
سكولاریزاس��یون دین، عبارت اس��ت از: تقلیل و فروكاهش دین از طریق زدودن 

1. Ibid, p47.
2. ر.ك: كتاب »با خدا همه چیز ممكن است.«

3. بهرام الهی، راه کمال، ص 65ـ67.
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هرآنچه با عناصر و مؤلفه‌های مدرنیته، خصوصا اومانیسم در تعارض است. 
اومانیسم، با مفهوم »تعبد« كه محوریت سوژه انسانی را محو می‌سازد، به طور 
اساسی، مخالف است و به مساعدت رانده‌‌شدن كانتی دین به حوزه عقل عملی و 
خاصیت تنظیمی صرف قائل شدن برای مفهوم خدا، میك‌وشد مفهوم وحی و دین 
وحیان��ی را كنار گذارد. در نتیجه، دین، امری انس��انی و مطابق میل آدمی و صرفا 

معنویتی در خدمت بشر می‌شود و ادیان جدید بر این اساس، بنیاد نهاده می‌شوند.
اکنون باید دید دین در این فرایند به چه چیزی فروكاسته می‌شود؟ آیا عنصر یا 
مؤلفه‌ای در دین وجود دارد كه به نحو رضایت‌بخشی با مدرنیته و مقتضیات زندگی 

مدرن سازگار باشد؟
پاسخ این سؤالات را باید در معنویت یافت. معنویت در دوران مدرن، صرفا 
گرایش به امور روحانی و باطنی نیست؛ آن چنان كه در سنت دیده می‌شود. این واژه 
در اصطلاح، به معنای نادیده گرفتن آن چیزی است که ظاهر ادیان خوانده می‌شود 
و پرداختن به آنچه بنا بر ادعا، عمق و باطن دین است. محدوده ظاهری ادیان كه به 
كنار نهاده می‌شود، در تفاسیر جنبش‌های نوپدید دینی مختلف است و گاه تا آنجا 
پیش می‌رود كه وج��ود خداوند به عنوان مفهومی عینی یعنی موجودی خارجی، 
متشخص و خالق عالم، جزء ظاهر دین و فرعی و حاشیه‌ای تلقی می‌شود. در این 
بین، آنچه در نظر پیروان این جنبش‌های نوپدید دینی‌، هسته اصلی و گوهر دین را 
تشیكل می‌دهد عبارت است از: تعالی خویشتن، خودْتحقق‏ْبخشی و یافتن الوهیت 

حقیقی در درون خویش.
»پیتر كلارك« به رش��د مطالبه معنویت به جای دین در دوران مدرن اش��اره 
میك‌ند؛ معنویتی كه جهان، انس��ان و خ��دا را به هم پیوند می‌دهد. این معنویت را 
می‌توان در فرقه‌هایی یافت كه پائول هیلاس، تعبیر »Self- religion« یعنی »دینِ 
خویش��تن« را برای آنها به كار می‌برد. پیتر كلارك، تعبیر ادیان خویش��تن حقیقی‌ 

»religions of the True Self«را برای آنها گویاتر می‌داند.))) 
ادیان خویش��تن حقیقی، بر این امر پافشاری میك‌نند كه خود درونی، اتوریته 

1. clark, new Religions in Global perspective.
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برای عقیده و عمل را تشیكل می‌دهد. این، در واقع، اصلی یونگی است و در آثار 
پرخواننده رمان‌نویس آلمانی قرن بیستم، »هرمان هسه« نیز آمده است. همچنین نكته 
اصلی در آموزه‌های »گئورگ ایوانوویچ گوردیجیف« نیز به شمار می‌رود، بازگشت 

به درون، تعارضات ساختگی را از میان می‌برد و هارمونی ایجاد میك‌ند. 
آن ن��وع از تجربه دینی‌ كه این معنویت جدی��د ایجاد میك‌ند، كیی از وجوه 
جذاب آن اس��ت. معنویت جدید، دركی جدید از م��كان تاریخی، میان وضعیت 
بالفعل و وضعیت بالقوه یك فرد ایجاد میك‌ند و با رس��یدن به حال حاضر، امكانِ 
خودْتحقق‏ْبخشی كامل را فراهم می‌سازد. مفهوم سنتی زمین و آسمان در این دیدگاه 
از میان می‌رود؛ به گونه‌ای که دیگر به معنای مكان محدودیت‌ها و آسمان به معنای 

قوه نامحدود نیست.))) 

خصوصیات معنویت را می‌توان با فهرست ذیل نشان داد:	
1. معنویت، بیش��ترین س��ازگاری را با جامع��ه مدرن دارد. »ف��ن«، از جمله 
اندیشمندان، بدین نكته تصریح میك‌ند و معتقد است این نوع دین را می‌توان بدون 
هرگونه تناقض با نقش‌های ش��غلی روزمره به كار بس��ت؛ زیرا فعالیت‌های آن، به 

زمان‌ها، مكان‌ها، چیزها و قضایای بسیار مخصوصی، محدود است.))) 
2. معنویت، پهنه محدودی به امور مقدس می‌دهد و از گستردگی آن به همه 
ش��ئون زندگی جلوگیری میك‌ند. بر خلاف دین س��نتی كه غالبا كل عالم طبیعی 
و مابعدالطبیع��ی، انس��ان و رفتارهای او، زمان، مكان و خلاص��ه هرآنچه را که در 
عالم وجود اس��ت به دو بخش »مقدس« ‌و »نامقدس« تقس��یم میك‌ند. »معنویت«، 
حوزه»عرفی« را به نحوی بی‌س��ابقه گس��ترش می‌دهد و بسیاری امور را از سایبان 
مقدس خارج کرده، آنها را در حوزه خودمختار بشر و خنثی نسبت به امور متعالی 

قرار می‌دهد.
3. معنویت، یك نوع فعالیت وجدآور و مرتبط با تجربه دینی است. غالبا نیز با 
امور جادویی و اسرارآمیز سروكار دارد و عرصه‌ای برای اشتغال به امور غیر عقلانی 
1. Ibid, p7.

2. ملکم همیلتون، جامعه شناسی دین، ترجمه سیما فرجی، ص 313.
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در برابر عقلانیت تحمیلی س��ازمان‌های رس��می و دیوانسالار و نقش‌های زندگی 
روزانه برای مؤمنانش فراهم می‌سازد.

4. معنویت، داعیه‌دار آن اس��ت كه جهان بش��ری را به جهان الوهی نزدیك 
می‌سازد؛ بدون آنكه بر شعائر و مناسك تمركز کند. شریعت به معنای احكام عملی 
دس��توری و آمرانه در معنویت رخت برمی‌بندد. این خصوصیت، یك وجه بسیار 
جذاب برای معنویت ایجاد میك‌ند؛ زیرا انسان مدرن كه به دنبال انسانی كردن هر 
چه بیشتر امور است، از اوامر و نواهی وحیانی كه بنا بر مصالح و مفاسد خفیه صادر 
شده‌اند و انسان در موارد زیادی از آنها آگاه نیست، گریزان است. در واقع، این نوع 
اوامر و نواهی ش��رعی، نمی‌توانند رنگ اومانیستی به خود بگیرند. بنابراین هر نوع 
سیستم عقاید یا اعمال كه فاقد چنین احكام و دستورهایی باشند، با سپهرِ اندیشه‌ای 

انسانِ مدرن سازگارتر شده، در نظر او جذاب‌تر خواهند بود.
5. معنویت به شخصیك‌ردن عقاید دینی سنتی می‌پردازد. »شیمازونو« در ژاپن، 
گرایش��ی را به سوی شكلی ش��خصی و فردی‌تر از معنویت گوشزد میك‌ند. بدل 
س��اختن باورهای اصلی به عقاید شخصی و فردی، نزد كلیسای كاتولیك، برخی 
كلیس��اهای محافظهك‌ار پروتستان، اسلام و نیز برخی شاخه‌های بودیسم، تهدیدی 
جدی برای دین »معتبر« تلقی می‌شوند. كاتولیسیسم رسمی و برخی جوامع بودایی، 
به طور خاص، مش��كل و محتوای معنویت جدید را آن‌گونه كه در NRM دیده 
می‌ش��ود، به چالش كشیده‌اند. چگونه می‌توان این چالش را توضیح داد؟ در واقع، 
باید دانست كه با تبدیل شدن عقاید اصلی دینی به عقاید شخصی، وجه كانكریت 
آنها از میان می‌رود؛ به عبارت دیگر، هنگامی که گزاره‌های دینی، شخصی و فردی 

می‌شوند، دیگر گزاره‌هایی معرفت‌بخش نیستند.
6. معنویت، معطوف به خویشتن است. معنویت، قدرت‏بخش سلف است و 
جایگاه آن را ترقی می‌بخشد. عقیده‌محوری در معنویت، بر آن است كه انسان‌های 
عادی، خویش��تن حقیقی خ��ود را درك نكرده‌اند. اصولا در معنویت جدید، ش��ر 
حقیقی را عبارت از معضل نادانی یا فقدان انتباه در برابر خویش��تنِ حقیقیِ درونی 
می‌شمارند. رشد چنین سبك نگرشی در اروپا به چیزی انجامیده است كه كمپبل آن 
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را »شرقی‌شدگی ذهن غربی« می‌خواند. 
معنوی��ت جدید، بنا بر ادعا، یك درك جدی��د از فضای تاریخی میان حالت 
واقعی و حالت بالقوه فرد ایجاد میك‌ند و با آن درك، امكان خودْتحققْ‌بخشیِ كامل 
با رسیدن به زمان حال، به وجود می‌‌آید و جهالت به خویشتن واقعی از بین می‌رود. 
در واقع، معنویت، بر سلف و بیدار كردن نیروهای اسرارآمیز آن متمركز شده است؛ 
هرچند الزاماً به معنای انكار وجود قدرت‌ها یا نیروهای روحانی و واقعیت الوهی ـ 

در مقابل سلف ـ نیست. 
بسیاری از طالبان معتقدند فرایند درونیك‌ردن آگاهی سلف كه معنویت سوبژكتیو 
ایجاد میك‌ند، می‌تواند به پیوند مستقیم با امر مقدس در تمام اشكالش بینجامد. این 
پیوند، قدرت تأثیرگذاری بر تغییر درونی را ایجاد کند؛ حتی می‌توان گفت قدرت 

تأثیرگذاری بر تغییر جهان را نیز سبب می‌شود. 
ناگفته نماند كه یكفیت و اهداف معنویت سوبژكتیو، به طور قابل ملاحظه‌ای از 
یك فرهنگ تا فرهنگ دیگر متفاوت است و به مفاهیم مختلف خویشتن و یكفیت 
بسط خویشتن در فرهنگ‌های مختلف بستگی دارد. برخی جوامع، اولویت بیشتری 
ب��ه ارزش‌های گروه می‌دهند تا ارزش‌های فردی، و هویت خویش��تن را در قالبی 
جامعه‌محورتر می‌بینند تا قالبی فردگرا. در برخی جوامع، هم ارزش‌های فردی و هم 
ارزش‌های گروهی، مكمل یکدیگرند و به کی گونه، ملاحظه می‌شوند و ارزش‌های 

فردی، صور ضد اجتماعی خودخواهی تلقی نمی‌شوند.
7. معنویت جدید موجود در NRM با روكیرد تجربی‌اش، به درك معنوی 
و حقیقت غایی شناخته می‌شود و این، مایز میان معنویت و دین‌های اعتقادنامه‌ای 
است. برای این امر، مثال‌های گوناگونی می‌توان نشان داد؛ از جمله ساینتولوژی كه 
از ایمان به معنای سنتی آن، روی برمی‌گرداند و گواهی و شهادتی را محور كار قرار 

می‌دهد كه از تجربه شخصی برمی‌خیزد. 
مؤس��س ساینتولوژی، ران هوبارد )1986- 1911(، می‌گوید آنچه مهم است، 
»دانستن این امر است كه چگونه می‌توان دانست«. »اوسپنسكی« و »گوردیجف« هم 

بر نفی ایمان به روایت سنتی‌اش تأیكد دارند. گوردیجف می‌گوید:
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 در گروه‌های درست نظامی‌افته، هیچ ایمانی لازم نیست؛ آنچه خواسته می‌شود، 
صرفاً یك اعتماد اندك حتی برای یك لحظه )یعنی تا زمانی كه فرد، خود، شروع به 

اثبات مطالب كند(، به این امر است كه آنچه او می‌شنود، برای او بهتر است.))) 
 FWBO )دوس��تان نظام بودیس��ت غربی( و س��وكاگاكایی )انجمن تولید 
ارزش(، مثال‌های روشن رد ایمان هستند. مؤسس FWBO، سنگهه ركشیتا )با اسم 
سابق دنیس لینگوود(، در كیی از سمینارها برای آنكه تفاوت روكیردهای بودایی و 

مسیحی به حقیقت را نشان دهد، چنین گفت:
طبق بودیسم، تمایزی میان دیدن از طریق شیشه كدر و دیدن چهره به چهره 
وجود دارد؛ اما این تفاوتی اس��ت كه در این زندگی دنیوی هم می‌توان مش��اهده 
كرد. ش��ما مجبور نیستید منتظر بمانید تا پس از مرگ به چنین تفاوتی برسید. اگر 
شما مجبور بودید تا هنگام مرگ منتظر بمانید، آن‌گاه اصل و اساس تئوری ایمان و 
كل محتوای آن، بسیار سؤال‌برانگیز می‌شد؛ زیرا هیچ امكانی برای اثبات آن وجود 
نداش��ت …؛ اما بودیسم خاطرنشان میك‌ند كه شما می‌توانید محتوای ایمان را در 
همین حیات زمینی اثبات كنید. می‌توان این عبارات را برعكس كرد. اگر شما نتوانید 

آن آموزه و تعلیم را اثبات كنید، آن‌گاه جزئی از تعلیم اساسی نخواهد بود.
مشاهده می‌شود كه این شناخت‌شناسی، به وضوح، نسبت به درك مسیحیت 
س��نتی از ماهیت ایمان و ش��ناخت دینی متفاوت اس��ت. از خصوصیاتی كه برای 
معنویت برشمردیم، می‌توان پاسخی برای این پرسش الهیاتی یافت كه: »چه تمایز یا 

تمایزات اساسی میان معنویت مدرن و »دین‌های اصیل« وجود دارد؟«
نخستین تمایز را می‌توان در غایت مشاهده كرد. غایت و هدف اصلی معنویت، 
»تح��ول فردی« اس��ت. اصولا »ادیان خود« كه گاه »یكش‌ه��ای روان‌درمانی« و گاه 
»جنبش نهفته بشری« خوانده می‌شوند، هدف خود را »تحول فردی« اعلام میك‌نند؛ 
از جمله »وارنر ارهارد«، مؤسس جنبش دینی »تربیت میزگردی«، صریحا هدف خود 
را تحول فردی و رشد قابلیت فرد اعلام کرد؛ اما در ادیان سنتی، »تحول فردی« به 
عنوان امری بسته و غیر گشوده به عالم متعالی مطرح نیست. اگر انسان‌ها در پرتو 

1. clark, new Religions in Global Perspective.
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دین سنتی متحول می‌شوند، به سعادت كه امری فراخود، متعالی و آن‌جهانی است 
نایل می‌شوند؛ درست به خلاف معنویت مدرن كه به تحول فردی، به عنوان امری 
معطوف به خویش��تن انس��ان می‌پردازد و تعالی مابعدالطبیعی و بیرون از جهان را 

كیسره كنار می‌نهد.
معنویت، از ادیان سنتی در اموری همچون تفاسیر آزاد متون دینی و خالی‌شدن 
از مناسك و شعائر نیز جدا می‌شود. كریسایدز معتقد است جهت‌گیری ادیان بالقوه 
بش��ری، نداشتن مناسك اس��ت. مفاهیم كلیدی مورد علاقه معنویت عبارت‌اند از: 
مدیتیشن، اگو و سلف، تمركز فكر و نشان دادن تأثیر خلاقه ذهن بر عین، آرامش 
و رهای��ی از رنج، رازهایی همچون روح، غیب‌گویی، تس��خیر نفوس، آزاد كردن 
نیروهای عظیم نفسانی بشر و... . كاملا روشن است كه این مفاهیم كلیدی، در ادیان 

سنتی، چندان مركزیت نداشته یا فاقد هرگونه مركزیتی هستند.
مصادیق معنویت، متكثر و متنوع‌اند. شاید همین امر باعث شده است برخی 

همچون ملیكان، تعریفی كاركردی از معنویت ارائه دهند:
ما معنویت را بر اساس فونكسیون آن، این‌گونه تعریف میك‌نیم: فرایندی كه 

فراورده آن، كمترین درد و رنج ممكن باشد.))) 
این تنوع و تكثر بی‌سابقه، به دلیل خلاقیتی است كه بشر در معنویت، به اعمال 
آن، مجاز ش��ده است. این درس��ت به خلاف ادیان سنتی است كه به صورت یك 
مجموعه دربسته و غیر قابل دستكاری از طریق وحی به دست انسان‌ها رسیده است 

و نمی‌توان تغییر و تبدیلی در آن ایجاد کرد.
علاوه بر غایت، بدایت معنویت نیز ناظر به انس��ان است. انسانِ غوطه‌ور در 
نگرش اومانیس��تی، آغاز پروژه معنویت را نه در خارج، بلكه در درون فرد انسانی 
می‌جوید. خود، حتی معنویت را نیز به س��ود خویش برمی‌گیرد. معنویت، دیانتی 
است در خدمت بشر، نه آنكه بشر در خدمت معنویت باشد. معنویت تا آنجا معتبر، 
قابل احترام و لازم الاطاعه اس��ت كه فرد انس��انی، آن را خادم و نه سربار و مزاحم 

خویش بیابد. 

1. مصطفی ملکیان، معنویت، گوهر ادیان، ص 372.
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»كوگیام ترونگپا«، مروج تعلیم شامبهالا كه در سراسر ایالات متحده، كانادا و 
اروپا شهرت یافته است، نكته اصلی هر تمرین معنوی را گام برداشتن به‌سوی خروج 

از بوروكراسی »خود« اعلام می‌دارد و می‌نویسد:
 این به‌ معنای خروج از نیاز دائمی »خود« به روایتی هر چه برتر، معنوی‌تر و 
متعالی‌تر از دانش، دین، فضیلت، داوری، آسایش یا هر آنچه »خود« جزئی می‌جوید 

است.))) 
بدین ترتیب، می‌توان دید كه صبغه اومانیستی معنویت، كاملا غالب است. در 
آنچه ترونگپا »مادی‌گرایی معنوی« می‌نامد، تقویت نوعی »خودمحوری« به وسیله 

تكنیك‌های معنوی، شاخصه اصلی است.
اکنون ببینیم چه ملاك و شاخصه‌‌هایی، برای بازشناختن معنویت از سیستم‌های 
عرفانی ـ اسلامی سنتی وجود دارد. )برای كاستن از دشواری و طولانی‌شدن بحث، 

معنویت را صرفا با عرفان اسلامی می‌سنجیم.(
كی��ی از تمایزات كلیدی، برخوردار نب��ودن معنویت از مبانی نظری وحدت 
وجود اس��ت. در معنویت، عمدتا با پرهیز از مباحث عمیق عرفان نظری، صرفا بر 
نتیجه )اتصال انسان با خدا( تیكه می‌شود. تشتت عباراتی، نظیر: خدا دانستن انسان.)))  
بخشی از خداوند تلقی كردن او، مخلوق خدا بودن و مانند آن در وین دایر، و اوتار 
)خدای مجس��م دانستن‌( دانستن »م. رام الله« در یك جا و بنده دانستن او در جای 
دیگر، معلوم می‌سازد كه غالبا مبنای تئولوژیك منسجمی در این معنویت‌ها وجود 
ندارد. این خصوصیت، از كم‌حجم‌شدن متافیزیك و ما بعدالطبیعه در دین فروكاسته، 

به معنویت ناشی می‌شود. 
جنبش‌های نوپدید معنوی، صرفا به نتایج سیس��تم عرفانی سنتی علاقه نشان 
می‌دهند؛ زیرا به دنبال نتایج عملی ملموس در این دنیا )اعم از آرامش‌‌های روحی 
و پیش��رفت‌های مادی‌( هستند. در این زمینه مش��اهده می‌شود كه آنان تا آنجا که 
بتوانند، از هر دین و سنتی برای اهداف خود استفاده میك‌نند؛ بدون کاویدن آن مبانی 
و خاس��تگاه‌های فكری و نظری‌ که هر س��نت از آن برخاسته است. این امر باعث 
1. Trungpo, Cutting through spiritual Materialism.

2. وین دایر، راز دستیابی به موفقیت و آرامش درون،‌ ترجمه سیما فرجی، ص130.
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خصوصیت دیگری در جنبش‌های نوپدید معنوی می‌ش��ود كه همان التقاطی‌بودن 
است.

تمایز در غایت، در بازشناسی معنویت مدرن از عرفان سنتی اسلامی، باید مورد 
توجه قرار گیرد. مطرح‌بودن غایت مادی و روانی ملموس در معنویت مدرن، بسیار 
برجسته است؛ در حالی كه در عرفان اصیل، غایت مادی و غرض‌آلودگی، عین كفر 
و دوری از عرفان حقیقی است و سالك باید با رفع انانیت، ندای »ارید ان لا ارید« 

سر دهد و دنیا و خویشتن را سه‌طلاقه کند. 
معنویت جدید، آرامش روانی، نیرومندی، موفقیت‌های ش��غلی و اقتصادی، 
درمان بیماری‌های جسمی علاج‌ناپذیر، تاثیرگذاری بر دیگران، شفابخشی دیگران از 
راه دور، هیپنوتیزم، غیب‌گویی و مانند آن را به عنوان هدف ارائه کرده است و بدین 

طریق، جذابیت مصرفی خود را تضمین می‌کند. 
در این باره کتاب‌هایی هم نوشته شده است که برای مثال می‌توان به این موارد 
اشاره کرد: »درمان با عرفان« و »10 راز دستیابی به موفقیت و آرامش درون«، اثر وین 
دایر، »دس��تان شفابخش« اثر خوزه سیلوا که چاپ سی و چهارم آن در سال 1383 
منتشر شد. »خلاقیت، راهك‌ارهایی برای یك زندگی جدید، آزادسازی نیروهای درون« 

و نیز »مراقبه، هنر وجد و سرور« اثر اشو.
به بیانی كه گذشت، معلوم می‌شود عرفان مندرج در معنویت، در خدمت بشر 
است و كامیابی، قدرتمندی، توانایی‌های مادی او را بنا بر ادعا می‌افزاید؛ حال آنكه 
عرفان اصیل، بش��ر را از خواسته‌های ش��خصی و مادی می‌رهاند و به خداخواهی 
میك‌شاند. معنویت می‌کوشد با نوعی از عرفان ابزاری، فونكسیون موفقیت‌بخشی، 

هویت‌بخشی و انرژی‌بخشی به انسان را بر عهده گیرد. 
عرفان تصنعی معنوی، از طریق بیان »الوهیت درون«، نیروهایی در درون انسان 
نشان می‌دهند كه مایه قوت و اقتدار او می‌شوند؛ بدین سان، وین دایر، كتابی با عنوان 

»خود مقدس شما« دارد.
در عرفان ادیان ابراهیمی، تعبد، محوریت دارد و طریقت، باطن شریعت انگاشته 
می‌ش��ود؛ حال آنكه معنویت جدید، بر پلورالیسمی بنا شده‌ است كه در نتیجه، به 
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نفی شریعت و مناسك ختم می‌شود. مفهوم توبه كه در عرفان اسلامی، اولین مقام 
محسوب می‌شود، در معنویت مفقود است. معنویت، با مفهوم گناه و عقوبت جهان 
دیگر، چندان سروكاری ندارند و عمدتا به دنبال آگاه كردن انسان از عظمت درون 
است. طریقت عرفانی معنوی، مقامات و احوال ندارد و به سلوك و ریاضت طولانی، 
زهد، ورع و امثال چنین مقدماتی محتاج نیست. مراقبه و مدیتیشن، رسیدن به سطح 
آلفا، زیستن در شكاف میان الفاظ و مانند آن، اموری هستند كه جایگزین طریقت 

عرفانی اصیل می‌شوند.
رمزآلودگی، كیی از وجوهی اس��ت كه در تمام ش��اخه‌های گنوسیسیس��م، 
عرفان‌های ش��رقی و غربی، قابل مشاهده اس��ت؛ اما در معنویت مدرن، اكُالتیسم، 
قدرت‌ه��ا و انرژی‌های خارق العاده، وجه غایی میی‌ابند؛ به عبارت دیگر، حیثیت 
رازآلودگی در تعالیم عرفان سنتی، تنها یك توصیف و بیان واقع است؛ اما در معنویت 
مدرن، همین حیثیت، كم و بیش غایت و هدفی برای پیروان می‌شود. طالبان، اصولا 
برای ارضای حس جستجوگری و كشف قناع از یك راز عمیق، وارد جنبش‌های 
معنوی نوپدید می‌شوند. آنها در فضای به شدت عقلانی شده روشنگری، تنها مفرّ 

خود را در چنین جنبش‌هایی میی‌ابند.
فردگرایی اومانیس��تی، اصال��ت اراده افراد بدون هیچ‌گون��ه اجبار و تكلیف، 
دلخواهی بودن و قابلیت تغییر، وجوه دیگری از معنویت هستند. عرفان جدید، به 
طور فزاینده، به یك عمل مربوط به اوقات فراغت تبدیل شده است كه خصوصی، 
فردی یا حتی ـ با وام گرفتن اصطلاح لوكمان ـ »غیر مش��هود« است.))) حال آنكه 
در عرفان اصیل س��نتی، هیچ‌گاه فرد انسانی و اراده آزاد و تمایلات فردی او اصیل 
نبوده است؛ بلكه شخص سالك، باید تحت چارچوب تعبد و غالبا زیر نظر استاد به 

فعالیت عرفانی بپردازد.
اومانیسم عصر روشنگری، با طرح سوژه شناسا به عنوان مركز و محور تمام 
شناخت‌ها و بلكه ارزش‌ها از یك سو و انقلاب صنعتی با طرح عملی تفوق‌طلبی 
سوژه بر ابژه از سوی دیگر، زمینه‌ای شدند تا در نهایت، آدمی در رتبه‌ای فراتر از دین 

1. Barker, new Religious Movements.
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جای گیرد و به خود حق دهد درباره سرنوشت دین تصمیم بگیرد. 
معنویت، محصول نگرشی صرفا تفهمی و تفسیری به دین نیست؛ بلكه ناشی 
از نگاه قاهرانه و مسلط است. انسان مدرن، به دین از آن باب می‌نگرد تا مؤلفه‌‌های 
سازگار با خویش را آزادانه انتخاب كرده، دیگر مؤلفه‌‌ها را كه باب میلش نیست رها 

کند.

نتیجه‌گیری
شکی نیست که فروکاهش دین به معنویت یا نگرش معنوی به آن، متن دین 
را از اساس و مصدر متعالی و الهی‌ جدا کرده، به ابژه‏ای بی‌هدف تبدیل می‌سازد؛ به 
تعبیر دیگر، تفسیری كه معنویت از دین به عمل می‌آورد، بیشتر شبیه تفاسیر آزادی 
است كه از یك شیء طبیعی همچون كوه ارائه می‌شود تا شبیه تفسیر یك قطعه شعر 
یا نثر؛ و روشن است كه در تفسیر ابژه، مؤلفی وجود ندارد تا قصد او جست‌وجو 
شود یا مفسر با او هم‌افق شود؛ از این رو، دست مفسر كاملا باز است تا هر آنچه را 

تمایل دارد طرح کند.
قرائت معنوی از دین، متضمن انتخاب آزادانه برخی بخش‌های دین )و نامیدن 
آنها به لب و مغز( و نادیده‌ گرفتن بخش‌های دیگر )و نامیدن آنها به قشر و پوسته( 
اس��ت كه این امر، متضمن حضور حداكثری بش��ر و تصمیم و اختیار او در عین 

حضور حداقلی خداوند و امر و نهی او است. 
معنویت امروزه، به شدت، مورد اقبال قرار گرفته است. جنبش‌ها و یكش‌هایی 
كه غایت خود را تحول فردی اعلام کرده، نقطه ثقل و محور آموزه‌هایش��ان را فرد 
انسان قرار می‌دهند، آنان، مریدان را از مناسك دینی معاف کرده، مدعی شفابخشی 
آلام بشر مدرن می‌شوند. آنها از موضوعات رازورانه‌ای سخن می‌رانند كه در عصر 
حاكمیت بی‌امان عقلانیت ابزاری، بس��یار ج��ذاب و پرخریدارند و به دلیل همین 
صبغه اومانیستی در غالب آنها، به شدت در حال رشد و فراگیری هستند. جالب آن 
است كه در این گرایش فزاینده، كسی نمی‌پرسد شعارهای جذاب معنویت، به چه 
میزان تحقق یافته‌اند و چند درصد از سالكان طرق معنوی، به اهداف وعده داده شده 
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دس��ت یافته‌اند. وقتی چنین سؤال ظاهر و آشكاری از ذهن گروندگان به معنویت 
دور می‌ماند، مسلما نمی‌توان از آنان انتظار داشت به این پرسش که آیا به واقع، كمال 

ترسیم‌شده معنویت، كمال است یا نه، پاسخ در خور دهند.
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